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Zusammenfassung

Vor dem Hintergrund bisher kaum vorhandener empirischer Ergebnisse Uber Merkmale
schriftlicher Prifungsaufgaben im Zentralabitur Biologie wurden ausgewéhlte Merkmale
und Rahmenbedingungen der in NRW in den Jahren 2008 bis 2010 eingesetzten Abiturauf-
gaben analysiert. Deskriptive Analysen zu den Materialen, der Themenverteilung und der
Verteilung der Anforderungsbereiche ergeben: Die Materialen der Aufgaben setzen sich aus
vielen Darstellungsformen wie Abbildungen, Diagrammen und Tabellen zusammen. In die-
ser Hinsicht unterscheiden sich Grund- und Leistungskursaufgaben nicht systematisch. Al-
lerdings haben die Materialien von Grundkursaufgaben kiirzere Texte als die Leistungskurs-
aufgaben. Tendenziell wird die Materialbearbeitung bei Leistungskursaufgaben haufiger in
den Teilanforderungen erwartet als bei Grundkursaufgaben. In NRW werden 2008 und 2009
Okologieaufgaben mit Abstand am haufigsten von den Priiflingen gewahlt. Die Kombination
aus Evolutions- und Physiologieaufgabe ist in beiden Abiturjahren unbeliebt. Die Verteilung
der drei Anforderungsbereiche entspricht einem Verhéltnis von 30 (AFB 1) zu 50 (AFB 1I) zu
20 (AFB II1) und erfullt die Vorgaben der Einheitlichen Prufungsanforderungen im Fach
Biologie (EPA).

Abstract

So far there are barely existing empirical results regarding the characteristics of final
examination tasks in biology at the end of secondary school. Therefore selected characteris-
tics of these biological examination tasks set between 2008 until 2010 in NRW were ana-
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lysed. Descriptive analysis of the materials, the distribution of contents and the distribution
of cognitive requirements result in: The materials of the tasks consist of different types of
representation, such as illustrations, diagrams and tables. In this respect, basic and ad-
vanced courses’ tasks do not differ systematically. However, the texts of the material of the
basic courses™ tasks are shorter than the ones of the performance courses™ tasks. There is a
tendency for the handling of the material to be expected more frequently in the requirements
of performance courses™ tasks than in the requirements of the others. In 2010, the handling
of the material generally tends to be less often required than in 2009. In 2008 and 2009,
graduates in NRW performed ecology tasks most frequently. The combination of evolu-
tionary and physiological tasks constantly was the least popular choice. The frequency dis-
tribution of the three different types of cognitive requirements is consistent with the guide-
lines.

1 Rahmenbedingungen

Zentrale (Abschluss-)Priifungen werden seitens der Bildungspolitik als quali-
tatssichernde Instrumente mit Steuerungsfunktion verstanden (VAN ACKEREN,
2007). Zum einen ist man daran interessiert, die Qualitat von Bildungssystemen
mit Hilfe zentral erhobener Schilerleistungsdaten genauer abzubilden, um auf
dieser Basis MaRnahmen der Weiterentwicklung ableiten zu kdnnen
(Monitoring). Zum anderen wird erwartet, dass die Anforderungen, die durch
die zentralen Prifungen gestellt werden, auch den vorgelagerten Unterricht be-
einflussen (Steuerung). Die Erfahrungen mit TIMSS/I1I haben z. B. gezeigt,
dass in Bundeslandern mit Zentralabitur im Fach Mathematik der Trend zu bes-
seren und homogeneren Leistungen sowie zur positiveren Einschéatzung der
Lernwirksamkeit des vorgelagerten Mathematikunterrichts durch Schilerinnen
und Schiiler besteht (BAUMERT & WATERMANN, 2000).

In diesem Zusammenhang haben in den letzten Jahren mit Ausnahme von
Rheinland-Pfalz alle bisher dezentral priifenden Bundeslander ihre schriftlichen
Abiturprifungen durch zentrale Prufungsverfahren ersetzt (KUHN, VAN ACKE-
REN, BLock & KLEIN, 2009). Kennzeichnend fir die zentralen schriftlichen
Abiturprifungen ist, dass alle Abiturienten eines Bundeslandes in einem Fach
zur gleichen Zeit das gleiche Aufgabenrepertoire zur Bearbeitung vorgelegt
bekommen (VAN ACKEREN, 2007). Daruber hinaus sind die Anforderungen an
das Abitur fiir 40 Abiturprifungsfacher aus dem allgemeinbildenden und dem
beruflichen Bereich durch die Beschliisse der Kultusministerkonferenz zu Ein-
heitlichen Prufungsanforderungen in der Abiturprifung (EPA) grundsétzlich
fir alle Bundesléander einheitlich geregelt (KMK, 2008). Die EPA bilden die
Grundlage fir die jeweiligen fachlichen Anforderungen, enthalten Hinweise fiir
die Erstellung von Prifungsaufgaben und deren Bewertung sowie konkrete
Aufgabenbeispiele (vgl. KMK, 2004).
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Die administrativ intendierte Qualitatssicherungsfunktion zentraler Abitur-
prifungen steht vor allem bei den Landern, die erst seit Kurzem zentrale Abi-
turprifungen durchfiihren, stark zur Diskussion (vgl. z. B. Nordrhein-
Westfalen (NRW)) (PFUHL & Bos, 2009). Dies geschieht nicht zuletzt aufgrund
der herausragenden Bedeutung des Abiturs bei der Vergabe von Zugangsmadg-
lichkeiten z. B. fiir bestimmte Bildungswege (KLEMM, 1998). Studien Uber die
Implementation des Zentralabiturs in Bremen zeigen, dass sich der in Anleh-
nung an die Erfahrung bei TIMSS/III durchaus erwartbare Trend in Richtung
Anhebung des Leistungsniveaus nach dem Wechsel des Prifungsmodus nur fir
einige Facher einstellt. In anderen F&chern, und dazu gehort auch (die) Biolo-
gie, wird die Abiturleistung im Gegenteil sogar systematisch schlechter bewer-
tet (MAAG MERKI, 2010). In diesem Kontext deuten weitere Ergebnisse darauf
hin, dass sich der befurchtete Teaching-To-The-Test-Effekt nach der Einflh-
rung zentraler Priifungen einstellen kann, wenn man ihn anhand einer stérkeren
Einschrankung der Themenvarianz im vorgelagerten Unterricht der Qualifika-
tionsphase fest macht (MAAG MERKI, KLIEME & HOLMEIER, 2008).

Vor diesem Hintergrund wird in NRW seit 2008 die Entwicklung der Abi-
turaufgaben in 19 Fachern wissenschaftlich begleitet und das Zentralabitur eva-
luiert (z. B. Bos & PFUHL, 2009). Dennoch steht gerade die Qualitat zentraler
Abiturprifungsaufgaben seit ihrer Einfihrung immer wieder im Fokus eines
breit angelegten offentlichen und politischen Diskurses (vgl. HOwWEeL, 2011).
Allerdings gibt es bisher nur sehr wenige empirische Befunde in Bezug auf
Abituraufgabenmerkmale, insbesondere mit Blick auf einzelne Unterrichts-
facher (vgl. VAN ACKEREN, 2007) und (ber das Wahlverhalten der Priflinge in
Bezug auf die Themenbereiche.

2 Theorie

2.1 Zentrale Abiturprifungen: Einheitliche Vorgaben mit vielfaltigen
Implementationen

In der schriftlichen Abiturprifung im Fach Biologie kommen in der Regel zwei
bis drei Aufgaben vor (KMK, 2004). Jede Aufgabe beinhaltet schwerpunktmé-
Rig einen von drei obligatorischen Themenbereichen. In jeder Prifung sollen
mindestens zwei Aufgaben mit verschiedenen Themenbereichen vorkommen
(KMK, 2004).
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Die Aufgaben bestehen ihrerseits aus Teilaufgaben. Die Teilaufgaben be-
inhalten mindestens einen Operator und entsprechen somit einer bis mehreren
Operatoraufgaben (vgl. JATzZwAUK, 2007). Die Operatoraufgaben werden im
sog. Erwartungshorizont in eine bis mehrere Teilanforderung(-en) zerlegt
(KMK, 2004).Die Teilanforderungen stellen somit die kleinste Aufgabeneinheit
von schriftlichen Prifungsaufgaben im Zentralabitur Biologie dar (vgl. KMK,
2004; MFSW - NRW, 2006 - 2011). Sie enthalten den Operator, haufig expli-
zite Materialbeziige und die inhaltlichen Beispiellosungen. Anhand der Teil-
anforderungen ist somit beispielsweise ablesbar, welche Materialien nach der
Auffassung der Aufgabenentwickler bearbeitet werden sollen, um der zugrun-
deliegenden Leistungserwartung zu geniigen. Auf der Ebene der Teilanfor-
derungen wird die Leistung der Priflinge durch die Lehrkréafte bewertet. Dabel
stellen die Lehrkrafte im Fach Biologie nach eigenem padagogischen Ermessen
eine Kongruenz zwischen der schriftlichen Priflingsleistung und den Beispiel-
Iosungen der einzelnen Teilanforderungen her (vgl. KMK, 2004; MFSW -
NRW, 2006 - 2011). Fur jede Teilanforderung wird das Kontingent maximal
zu vergebender Punktzahlen angegeben.

Neben den bundesweit einheitlichen VVorgaben, wie sie z. B. die 0. a. Struk-
tur schriftlicher Prifungsaufgaben betreffen, zeigen Studien zur Implemen-
tation zentraler Abiturprifungen, dass auch bei zentralen Abiturprifungs-
verfahren ein breites Spektrum landesspezifischer ,,Kulturen® existiert (vgl.
KUHN, 2010). So bestehen beispielweise je nach Bundesland unterschiedliche
Verfahren der Abituraufgabenentwicklung oder der Aufgabenkorrektur. Es gib
Bundeslander, in denen die Abituraufgaben durch Landesinstitute entwickelt
werden (z. B. Bayern), und Lander, in denen zundchst Lehrkrafte landesweit
Aufgabenentwirfe erstellen, die dann von einer Aufgabenkommission aus-
gewdhlt und weiter entwickelt werden (z. B. NRW). Das Spektrum der Aus-
gestaltung des Erwartungshorizonts fir die Aufgabenkorrektur erstreckt sich -
je nach Land und Fach - von der Beschreibung konkreter Musterlésungen mit
einem sehr detaillierten Punktevergaberaster bis hin zu der Nennung uber-
geordneter, inhaltlicher Schwerpunkte ohne die Angabe von Verrechnungs-
punkten.

Im Fach Biologie existieren zudem landesspezifische ,,Kulturen®, die bei-
spielsweise die Art der Aufgabenzusammenstellung und Anzahl der zu bear-
beitenden Themen in der Abiturprifung betreffen. So kdnnen in einigen Bun-
deslandern die Aufgaben durch die Priiflinge selbst gewahlt werden (z. B. Ba-
den-Wirttemberg, Mecklenburg-Vorpommern, Thiringen und leicht einge-
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schrankt in NRW), in anderen erfolgt eine Vorauswahl grundsétzlich durch die
Biologielehrkréfte (z. B. Bayern, Bremen, Hamburg, Schleswig-Holstein).
Wahrend in einigen Bundeslandern drei Themen bearbeitet werden mussen
(z. B. Baden-Wirttemberg, Bayern), sind es in anderen L&ndern zwei (z. B.
NRW, Hamburg) (KUHN, 2010).

2.2 Bedeutung von Merkmalen schriftlicher Prifungsaufgaben im Zent-
ralabitur

In den EPA fir das Fach Biologie werden bundeseinheitlich neben der Auf-
gabenstruktur weitere normative Vorgaben tber Merkmale schriftlicher Pri-
fungsaufgaben im Abitur aufgefihrt (KMK, 2004). Diese Vorgaben sind die
Grundlage der Abituraufgabenentwicklung. Deswegen kdnnen schriftliche Pru-
fungsaufgaben im Zentralabitur Biologie im Allgemeinen mit Hilfe dieser
Merkmale beschrieben werden. Da Abituraufgaben in der Regel vorab nicht
hinsichtlich ihrer Aufgabenmerkmale getestet werden (konnen) und sich die
Vorhersage von erwarteter Aufgabenschwierigkeit und die Einschatzung von
Aufgabenmerkmalen bei Testaufgaben haufig als schwierig erweist (vgl.
KLIEME, 2000), ist unklar, ob die gemall VVorgaben intendierte Bedeutung der
Merkmale auch tatsachlich zutrifft.

Die empirische Bedeutung von Aufgabenmerkmalen wird in der Regel im
Rahmen von Aufgabenreanalysen auf der Basis von Leistungsdaten tberpruft
(KULGEMEYER & SCHECKER, 2007; PRENZEL, HAURLER, ROST & SENKBEIL,
2002).

Erkenntnisse Uber Zusammenhdnge von Aufgabenmerkmalen und Auf-
gabenkennwerten, wie z. B. der Aufgabenschwierigkeit, dienen sowohl der
Uberpriifung der Gultigkeit der normativen Vorgaben als auch der systema-
tischen Weiterentwicklung zentraler Prufungsaufgaben (vgl. SANDMANN &
SCHMIEMANN, 2008).

Aus der Forschung zu Lern- und Testaufgaben ist bekannt, dass eine Reihe
von Aufgabenmerkmalen die Schwierigkeit von Aufgaben beeinflussen kann
(vgl. z. B. SCHMIEMANN, 2010). Diese Merkmale mussen allerdings in der Re-
gel fir jede Aufgabensituation neu abgeleitet oder adaptiert werden (PREN-
ZEL ET AL., 2002). Beispiele fur solche Merkmale schriftlicher Prifungsauf-
gaben im Abitur Biologie sind: Themenbereiche, Anforderungsbereiche und
Material (vgl. KMK, 2004). Sie beziehen sich auf die Kategorien: Inhalte, kog-
nitive Anforderungen und formale Aufgabenmerkmale (vgl. PRENZEL et al.,
2002).
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2.3 Ausgewahlte Aufgabenmerkmale schriftlicher Prifungsaufgaben im
Zentralabitur Biologie

2.3.1 Themenbereiche

Durch die EPA werden die Inhalte fiir die Aufgaben in drei Themenbereiche
zusammengefasst: Physiologie, Zellbiologie, Genetik (A); Okologie (B); Evo-
lution (C). In der schriftlichen Abiturprifung mussen von den Priflingen min-
destens zwei dieser Doménen bearbeitet werden (vgl. KMK, 2004). Dies impli-
ziert eine Vergleichbarkeit von Abituraufgaben, die sich auf unterschiedliche
Inhalte beziehen. Einige Forschungsergebnisse zu Testaufgaben legen aller-
dings nahe, dass eine derartige Vergleichbarkeit in Frage zu stellen ist. KAu-
ERTZ (2008) beobachtet beispielsweise, dass Inhalte, welche die Tiefenstruktur
von Aufgaben betreffen (nach HAURLER & LIND, 2000), unterschiedliche Va-
rianz von Aufgabenschwierigkeit erzeugen kénnen. Aus Untersuchungen von
SCHMIEMANN (2010) geht hervor, dass inhaltlich-fachliche Oberflachenstruk-
turen die Aufgabenschwierigkeit zusétzlich variieren kénnen.

Im Zentralabitur in NRW wahlt der Priifling zwei aus drei Aufgaben zur Be-
arbeitung aus (MFSW - NRW, 2008). Dabei werden jeweils alle drei Themen-
bereiche zur Wahl angeboten. Der Anteil eines Themenbereiches in der schrift-
lichen Abiturprifung variiert von Jahr zu Jahr und wird durch das Wahlver-
halten der Priiflinge gesteuert. Somit finden auch bei zentraler Priifungsgestal-
tung individuelle Vorlieben von Priflingen ihre Berucksichtigung. Sofern sich
Okologieaufgaben auf Okosysteme beziehen, werden der Lehrkraft zunachst
zwei Alternativaufgaben vorgeschlagen, von denen in Anlehnung an den Vor-
unterricht entweder die Aufgabe mit dem aquatischen oder dem terrestrischen
Schwerpunkt ausgewdhlt wird. Die Priiflinge selber wahlen dann wieder aus
drei Aufgabenvorschlagen aus (MFSW - NRW, 2008).

2.3.2 Anforderungsbereiche

Den Anforderungsbereichen (AFB) kommt bei der Entwicklung von Abitur-
prifungsaufgaben eine wichtige Rolle zu. Mit ihrer Hilfe wird, entsprechend
der normativen Vorgaben der EPA versucht die Schwierigkeit von Abitur-
aufgaben gezielt zu differenzieren (KMK, 2004). Die Anforderungsbereiche
beinhalten drei Kategorien, die meist mit den Begriffen ,,Reproduzieren”“ (AFB
D, ,,Anwenden“ (AFB I1) und ,selbststandiges, kreatives Planen und Um-
setzen* (AFB Il1) bezeichnet sind (KMK, 2004). Diesen Kategorien wird eine
zunehmende Schwierigkeit aufgrund ansteigender kognitiver Anforderungen
zugeschrieben (vgl. BLoom, 1972; KLIEME, 2000). Teilanforderungen in Abi-
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turaufgaben, die der Kategorie AFB | zugeordnet werden, sollten somit leichter
gelost werden konnen als solche, die den héheren Kategorien AFB Il und
AFB 11l zugewiesen sind. Um eine Vergleichbarkeit der Abiturprifungen zu
gewadhrleisten, schreiben die EPA fiir die Konstruktion der Aufgaben eine Ver-
teilung der Anforderungsbereiche vor (KMK, 2004). Dabei sollen innerhalb
einer Aufgabe alle drei Anforderungsbereiche vorkommen, wobei der Haupt-
anteil insgesamt auf dem AFB 11 liegt und danach der AFB | starker zu bertick-
sichtigen ist als der AFB 11l (Haufigkeit: AFB Il > AFB | > AFB I11I).

In NRW werden alle Teilanforderungen der schriftlichen Prifungsaufgaben
im Zentralabitur Biologie bei der Aufgabenentwicklung durch Experten in die
AFB-Kategorien eingestuft.

2.3.3 Material

Neben dem obligatorischen offenen Antwortformat ist das beigefiigte Material
ein weiteres formales Aufgabenmerkmal von Abituraufgaben im Fach Biologie
(KMK, 2004). Im Zentralabitur Biologie kommt nach KUHN (2010) das mater-
lalgestutzte Aufgabenformat am h&ufigsten vor. Dieses Aufgabenformat ist da-
durch gekennzeichnet, dass sich sémtliche Teilaufgabenstellungen auf Material
beziehen (vgl. KMK, 2004). Da nach den Vorgaben der KMK (2004) Art und
Umfang der geforderten Leistung aus der Aufgabenstellung hervorgehen sol-
len, wird in NRW der direkte Materialbezug in den Teilaufgabenstellungen
durch explizite Materialverweise fur die Priflinge nachvollziehbar hergestellt.

Das Material schriftlicher Priifungsaufgaben im Biologieabitur setzt sich aus
verschiedenen Darstellungsformen zusammen. Hierzu gehoren i. d. R. Texte,
Tabellen, Abbildungen und Diagramme. Untersuchungen deuten darauf hin,
dass Materialzusammensetzung und -gestaltung die Aufgabenschwierigkeit be-
einflussen konnen. Bei naturwissenschaftlichen PISA-Aufgaben zeigt sich, dass
Redundanzen, wie z.B. fachliche Abbildungen als zuséatzliche Stimulanz neben
Texten, die Losung der Aufgabe erleichtern kénnen (PRENZEL et al., 2002).
Andere Untersuchungen weisen wiederum darauf hin, dass Redundanzen und
Komplexitat im Aufgabenmaterial zusatzlich Schwierigkeit erzeugen (DE
LEEUW & MAYER, 2008) oder dass Physikaufgaben z. B. gerade durch fach-
liche Abbildungen tendenziell schwieriger werden (EINHAUS, 2007). Aus den
Ergebnissen der Textverstandlichkeitsforschung lasst sich auBerdem ableiten,
dass nicht nur der Umfang, sondern auch die Komposition von Texten die Auf-
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gabenschwierigkeit beeinflussen kann (vgl. LANGER, SCHULZ VON THUN &
TAUSCH, 1974).

3 Forschungsziele und Fragestellungen

Das Ziel dieser Untersuchung ist die kategoriengeleitete empirische Analyse
und Deskription von Prufungsaufgaben im schriftlichen Abitur im Fach Biolo-
gie. Dabei soll die Umsetzung der normativen VVorgaben in den Aufgaben be-
schrieben und spater in Bezug zur empirischen Aufgabenschwierigkeit gesetzt
werden.

Aus den dargestellten theoretischen Grundlagen ergeben sich folgende Fra-
gestellungen:

1. In NRW koénnen zwei von drei Themen als Priifungsaufgaben durch die
Priflinge gewahlt werden. Wie verteilen sich die Themen in der Abitur-
prifung Biologie in NRW in den Jahren 2008 und 2009?

2. In NRW werden alle Teilanforderungen der schriftlichen Priifungsauf-
gaben im Zentralabitur Biologie bei der Aufgabenentwicklung durch Ex-
perten in die AFB-Kategorien eingestuft. Entspricht die Haufigkeits-
verteilung der drei Anforderungsbereiche in den schriftlichen Prifungs-
aufgaben dem durch die Rahmenvorgaben geforderten Verhaltnis?

3. Einige Untersuchungen deuten darauf hin, dass Materialzusammen-
setzung und -gestaltung die Aufgabenschwierigkeit beeinflussen kdnnen.
Zugleich werden die Materialzusammensetzung und -gestaltung durch
die EPA nicht weiter vorgegeben. Wie setzt sich das Material schrift-
licher Prifungsaufgaben im Zentralabitur Biologie in NRW in Bezug auf
verschiedene Darstellungsformen und Textlange zusammen?

4 Methodik und Datengrundlage

Fur die Aufgabenanalyse wurden die Grund- und Leistungskursaufgaben, die
Materialien und die Teilanforderungen aus den Erwartungshorizonten schrift-
licher Prifungsaufgaben allgemeinbildender Schulen (Gymnasien, Gesamt-
schulen) aus dem Zentralabitur Biologie des Landes NRW der Jahre 2008 bis
2010 herangezogen. Dies entspricht einer Stichprobe von insgesamt 20 unter-
suchten Aufgaben. Die Themenbereiche A und C sind mit jeweils 6 Aufgaben
vertreten. Es gibt insgesamt 8 Aufgaben zum Themenbereich B. Die 20 Aufga-
ben enthalten insgesamt 242 inhaltliche Teilanforderungen.
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Fur die Aufgabenanalyse wurden Aufgabenmerkmale theoretisch abgeleitet
und in einem Kategoriensystem operationalisiert. Die Aufgabenmerkmale be-
ziehen sich dabei auf unterschiedliche Ebenen der Prifungsaufgaben (z. B.
Teilaufgabenstellung, Operatoraufgabe, Material, Teilanforderung). Merkmale,
die interpretative Schlussfolgerungen erfordern, wurden mit mehreren Beur-
teilern eingestuft und die Reliabilitat der Inter-Rater-Ubereinstimmung uber-
prift (vgl. z. B. LIENERT & RAATZ, 1998).

Tab. 1: Erklarung von Analysekategorien unter Berlcksichtigung der Bezugsebenen und des
zugehdrigen Stichprobenumfangs

Merkmalskategorie | Erklarung Bezugsebene Anzahl
Themenwahl Kategoriale Unterscheidung von Wéh- Abiturpriiflinge 2385
lerkohorten.
Ergebnis de_r AFB-Elnschatzung_ durch Inhaltliche Teil-
AFB Experten wie im Erwartungshorizont 242
anforderungen*
angegeben.
Materialzusammen- | Anzahl an Abbildungen, Diagrammen,
LT Auf n 2
setzung Tabellen und kontinuierlichen Texten. ufgabe 0
Mittlere Anzahl der pro Teilanforde-
rung zu bearbeitenden Darstellungs- Inhaltliche An-

Materialbezug formen (gezé&hlt in Abbildungen, Dia- 242
. forderungen*®

grammen, Tabellen und kontinuierli-

chen Texten).

Anzahl der Worter im Material (aus-
Textlange genommen Worter in Abbildungen, Aufgaben 20
Diagrammen und Tabellen).

*Neben inhaltlichen Teilanforderungen gibt es Anforderungen fiir die Vergabe von Zusatzpunkten
und fur die Bewertung der Darstellungsleistung, die hier keine Bertcksichtigung finden.

Neben den eigentlichen Prifungsaufgaben wurde aufl’erdem ein Datensatz
ausgewertet, der u. a. Angaben Uber das Geschlecht, die besuchte Schulform,
die bearbeiteten Aufgaben und die Abiturleistung von insgesamt 2385 Prif-
lingen der Abiturjahrgdnge 2008 und 2009 beinhaltet. Diese gerichtete Stich-
probe wurde durch das Ministerium fir Schule und Weiterbildung des Landes
NRW (ber das ganze Land verteilt gezogen und in anonymisierter Form fur die
Analyse zur Verfligung gestellt. Der Anteil an Gymnasiasten und Gesamt-
schilern ist vergleichbar.
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5 Ergebnisse und Diskussion

5.1 Themenwahl der Abiturpruflinge

Zur Aufklarung der Themenvarianz im schriftlichen Zentralabitur Biologie in
NRW wird das Ergebnis der Aufgabenwahl von insgesamt 2385 Abiturprif-
lingen aus Leistungskursen der Jahre 2008 und 2009 herangezogen (Abb. 1).

2008 2009

Evolution & Physiologie, Zellbiologie ,Genetik
Evolution & Okologie
D Okologie & Physiologie, Zellbiologie ,Genetik

Abb. 1: Themenwahl der Abiturpriflinge in den Jahren 2008 (n=1263) und 2009 (n=1117)
in NRW. Funf Pruflinge bearbeiten nur einen Themenbereich.

In beiden Jahren wéhlen mindestens 80% der untersuchten Abiturpriflinge
unabhéngig von der Zweitwahl eine Aufgabe aus dem Themenbereich Oko-
logie (B) aus. Damit steht die Okologieaufgabe in ihrer Beliebtheit an erster
Stelle. Von weniger als 20% der Abiturpriflinge wird in beiden Prifungszeit-
raumen die Kombination aus Aufgaben der Themenbereiche Physiologie, Zell-
biologie, Genetik (A) und Evolution (C) gewéhlt. Dieses Wahlverhalten deutet
darauf hin, dass die (ibergeordneten biologischen Themenbereichen bzw. Do-
ménen das Wahlverhalten der Priiflinge beeinflussen. Allerdings scheinen auch
die konkreten Aufgabenthemen eine Rolle zu spielen, denn es zeigen sich Un-
terschiede im Wahlverhalten der Pruflinge zwischen den Jahren 2008 und
2009. Die Beliebtheit von physiologischen und evolutionsbiologischen Themen
schwankt. Wahrend im Jahr 2008 der Themenbereich (A) Physiologie, Zell-
biologie, Genetik nach der Okologie (B) am zweithdufigsten gewahlt wird,
steht im Jahrgang 2009 der Themenbereich (C) Evolution an zweiter Stelle.
Dies kdnnte u. a. darin begriindet sein, dass die Aufgabe zum Themenbereich
Evolution aus dem Jahr 2009 zusatzlich einen Bezug zur Okologie aufweist
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(Spezifische Angepasstheiten einer Salamanderart an abiotische Umweltfak-
toren), wéhrend die Evolutionsaufgabe im Jahr 2008 eine zellbiologisch-
genetische Komponente beinhaltet (mtDNA-Sequenzanalyse und PCR mit
Hominoiden- und Neandertal-Primern).

Aufgaben zur Okologie scheinen insgesamt bei den Abiturpriiflingen am be-
liebtesten zu sein. Eine mogliche Erklarung hierfir ist, dass die Okologie von
vielen Schilerinnen und Schilern als eher leicht empfunden wird, so bestétigen
es zumindest befragte Lehrkrafte.

5.2 Verteilung der Anforderungsbereiche

Die Anforderungsbereiche sollen vornehmlich die Schwierigkeit schriftlicher
Prifungsaufgaben im Zentralabitur steuern. Um die Vergleichbarkeit im Zent-
ralabitur Biologie zu sichern, soll die Haufigkeit der drei Anforderungsbereiche
kontrolliert werden. In Abbildung 2 ist die Haufigkeitsverteilung der Anfor-
derungsbereiche tber Kurse und Jahre hinweg dargestellt.

Abiturjahrgang Kurs
2008 2009 2010 BGK
[FLK

60,0%
50,09 T e o R ereseeereses
40,0%

30,006

Prozente

20,0%

10.0%—

AFBI AFBIII AFBI AFBIII AFBI AFBIII
AFBII AFBII AFBII

0,0%—

Abb. 2: Verteilung der Anforderungsbereiche in den Grund- und Leistungskursen
(GK und LK) der Jahre 2008 bis 2010 (n=242).

Im Mittel ergibt sich ein Verteilungsverhéltnis von 31% (AFB 1) zu 50%
(AFB II) zu 19% (AFB II1). In NRW st die intendierte Haufigkeitsverteilung
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an Teilanforderungen unterschiedlicher AFB-Kategorien: 50% (AFB Il) zu
30% (AFB 1) zu 20% (AFB II1). Zur Uberpriifung der Abweichung zwischen
der erwarteten und der beobachteten Haufigkeiten, wird der Chi-Quadrat-Test
angewendet. Dabei wird die Nullhypothese getestet, dass beobachtete Haufig-
keiten mit der geméall Vorgaben erwarteten Haufigkeitsverteilung Gberein-
stimmt. Der Chi-Quadrat-Test ergibt, dass die Verteilung der AFB-Kategorien
uber die Teilanforderungen der Abituraufgaben aller Jahrgange und Kursarten
hinweg der intendierten Verteilung von 50% (AFB Il) zu 30% (AFB I) zu 20%
(AFB 11I) entspricht (2008: X%ek(2, N = 32) = .292, p = .864,
X% k(2, N=42)=.071, p=.965; 2009: X°gk(2, N=37)=.757, p=.685;
X% k(2,N=41)=.740, p=.691; 2010: X%(2, N=35)=.371, p=.831;
X% «(2, N =55) = .115 p=.344). Damit werden die Vorgaben der KMK
(2004) bezuglich der Haufigkeitsverteilung der drei Anforderungsbereiche er-
folgreich umgesetzt. Darlber hinaus scheint sich der vermutete Zusammenhang
zwischen den kognitiven Anforderungen, die mit den Anforderungsbereichen
intendiert werden, und der Schwierigkeit der Aufgaben zu bestatigen.

5.3 Materialzusammensetzung der Aufgaben

Die Materialien der untersuchten schriftlichen Prifungsaufgaben im Zentral-
abitur Biologie in NRW setzen sich zu unterschiedlichen Anteilen aus Tabel-
len, Diagrammen, Abbildungen und Texten zusammen. Vergleicht man die Zu-
sammensetzung der Materialien in Bezug auf diese Darstellungsformen tber
die Jahre hinweg, ergibt sich das in Tabelle 2 dargestellte Ergebnis.

Die Materialzusammensetzung der Aufgaben variiert fiir verschiedene Kurs-
arten und Themenbereiche. Physiologieaufgaben enthalten besonders héaufig
Abbildungen. Zusétzlich sind die Aufgaben aus dem Jahrgang 2010 hé&ufiger
aus allen vier untersuchten Darstellungsformen zusammengesetzt als die Auf-
gaben der anderen Jahrgénge.

Die Teilanforderungen der schriftlichen Prifungsaufgaben beziehen sich in
unterschiedlichem Malle auf das Material und die darin enthaltenen Darstel-
lungsformen. Es ist beispielsweise moglich, dass sich drei Teilanforderungen
einer schriftlichen Prifungsaufgabe auf ein und dasselbe Diagramm beziehen,
wéhrend sich auf den Text im Material insgesamt nur eine Teilanforderung be-
zieht (vgl. Tab. 3a, b). AulRerdem gibt es in den schriftlichen Prifungsaufgaben
auch Teilanforderungen ohne Materialbezug; sie sind z. B. alleine vorwissens-
bezogen. Auf Teilanforderungsebene ist das zuléssig, denn der obligatorische
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Materialbezug beinhaltet lediglich, dass es keine Teilaufgaben geben soll, die
sich nicht auf Material beziehen (KMK 2004).

Tab. 2: Materialzusammensetzung gezahlt als Anzahl verschiedener Darstellungsformen
(Tabellen, Diagramme, Abbildungen und Texte). GK: Grundkurs; LK: Leistungskurs

Physiologie,
Jahr Themenbereich Zellbiologie, Okologie (B) Evolution (C)
Genetik (A)
Kurse GK LK GK LK GK LK
Abbildungen [N] 6 4 2 0 5 1
2008 Diagramme [N] 0 1 2 6 1 0
Tabellen [N] 1 0 0 2 1 4
Texte [N] 2 2 0 1 1 2
Abbildungen [N] 5 4 0| 2 0 2 1
2009 Diagramme [N] 0 1 0| 2 3 0 2
Tabellen [N] 2 1 1] 1 0 2 1
Texte [N] 0 2 3| 0* 1 0 2
Abbildungen [N] 4 3 2 2| 2 2 1
2010 Diagramme [N] 1 3 2 0| O 0 3
Tabellen [N] 1 2 1 51| 2 1 1
Texte [N] 1 1 1 2 | 2* 2 1

* Alternative Okologieaufgabenvorschlage mit aquatischem bzw. terrestrischem Schwerpunkt zur
Auswahl durch die Lehrkrafte (s.0.).

Aus der Tabelle 3 geht hervor, dass in Leistungskursen tendenziell mehr
Darstellungsformen pro Teilanforderung genutzt werden sollen als in Grund-
kursaufgaben. Im Schnitt sollen gemé&l? den Angaben der Erwartungshorizonte
im Grundkurs zwei Darstellungsformen und im Leistungskurs drei Darstel-
lungsformen pro Teilanforderung bearbeitet werden. Im Themenbereich Oko-
logie ist der pro Teilanforderung zu bearbeitende Materialumfang fur Leis-
tungskurse tendenziell héher als in anderen Themenbereichen.

Tab.3a, b: Materialbezug: mittlere Anzahl der pro Teilanforderung zu bearbeitenden
Darstellungsformen (Abbildungen, Diagramme, Tabellen, kontinuierliche Texte).

a) Grundkurse (GK)

Physiologie, Zellbio-

Themenbereich logie, Genetik (A) Okologie (B) Evolution (C)

Jahr 2008 | 2009 2010 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010

Materialbezug 2 3 2 2 |1 ]3] 2 3 3 1
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b) Leistungskurse (LK)

Physiologie, Zellbio-

Themenbereich logie, Genetik (A) Okologie (B) Evolution (C)
Jahr 2008 | 2009 2010 2008 | 2009 | 2010 | 2008 | 2009 | 2010
Materialbezug 3 3 3 5 3 [4**[2*]| 2 3 2

* Alternative Okologieaufgabenvorschlage mit aquatischem bzw. terrestrischem Schwerpunkt zur

Auswahl durch die Lehrkréfte (s. 0.).

Im Jahr 2010 zeigt sich zusétzlich der Trend, dass sich Teilanforderungen
insgesamt auf weniger Darstellungsformen beziehen als im Vorjahr (aus-
genommen der Okologieaufgabe I, LK, 2010 (** in Tab. 3)). In Anbetracht der
Ergebnisse, die darauf hinweisen, dass dieses nicht durch eine Reduktion der
Materialmenge zu erkldren ist (vgl. Tab. 2), gilt die Annahme, dass sich Teil-
anforderungen aus dem Jahr 2010 viel h&ufiger auf verschiedene Materialien

beziehen.

2010 Okologie II

2010 Okologie I

2009 Okologie 11

Abb. 3: Textldnge in den Materialien beschrieben als Anzahl der Worter im Text.
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Die gestrichelten Linien entsprechen der mittleren Textlange der Grundkurs-
(GK: Mgk=483) und der Leistungskursaufgaben (LK: MLK=615); ***: p <.001; [1]:
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Alternative Okologieaufgabenvorschlige mit aquatischem bzw. terrestrischem Schwerpunkt
zur Auswahl durch die Lehrkréfte (s. 0.).

Die quantitative Bedeutung der Texte in den Materialien der Aufgaben kann
anhand der Wortanzahl beschrieben werden (Abb. 3). Es zeigt sich ein hoch
signifikanter Unterschied in den mittleren Textlangen zwischen Aufgaben aus
Grund- und Leistungskursen (F(1,19)=16.949, p<.001). Prifungsaufgaben fir
den Grundkurs enthalten i. d. R. weniger Text als die Leistungskursaufgaben.
Der zu erwartende geringere Materialumfang von Grundkursaufgaben zeigt
sich demnach nicht nur auf der Ebene der Tabellen, Diagramme und Abbildun-
gen (vgl. Tab. 2), sondern vornehmlich im Textumfang. Zuséatzlich macht Ab-
bildung 3 deutlich, dass die Textlange in Grundkursaufgaben starker variiert als
in Leistungskursaufgaben.

6 Diskussion und Ausblick

Bei der Themenwahl dominieren die Okologieaufgaben im Zentralabitur
Biologie in NRW. Die Kombination der Themenbereiche A und C wird als
Prifungsaufgabe eher selten gewdhlt. Dies konnte, wie aus Schuler- und Leh-
rerperspektive haufig postuliert, zunachst auf grundsatzlich leichtere Okologie-
aufgaben im Vergleich zu anderen Aufgaben hindeuten. Dieser Zusammenhang
zwischen Aufgabenthema und Aufgabenschwierigkeit wird demzufolge in wei-
teren Analysen detaillierter empirisch untersucht. Inwieweit das Wahlverhalten
der Priflinge ein Préadikator fir die empirische Aufgabenschwierigkeit ist und
welche Funktion die Themenwahl im Hinblick auf die Vergleichbarkeit der
schriftlichen Prufungen hat, soll anhand der zur Verfligung stehenden Leis-
tungsdaten, v. a. Uber die mittlere Aufgabenschwierigkeit unterschiedlicher
Themenbereiche, analysiert werden.

Die Tatsache, dass die Haufigkeitsvorgaben zu den drei Anforderungs-
bereichen vorgabengemaR in den Aufgaben umgesetzt werden, kann als quali-
tatsweisendes Merkmal fiir die Priufungsaufgaben betrachtet werden. Aus fri-
heren Aufgabenanalysen ist allerdings bekannt, dass die Einschatzung von
Aufgabenmerkmalen bzw. die Vorhersage der erwarteten Aufgabenschwierig-
keit auch bei Experten stark divergieren kann (vgl. Klieme, 2000, Kiihn, 2010).
Hieraus ergibt sich die Frage, inwieweit sich die Anforderungsbereiche, die bei
der Aufgabenentwicklung fir die einzelnen Teilanforderungen a priori fest-
gelegt wurden, auch tatsachlich posteriori in der Aufgabenschwierigkeit wider-
spiegeln. Diese Fragestellung soll in weiterfihrenden inferenzstatistischen
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Analysen untersucht werden. Auf der Basis der zur Verfligung stehenden Schi-
lerleistungsdaten kann hierzu die mittlere Schwierigkeit von Teilanforderungen
unterschiedlicher AFB-Kategorien verglichen werden.

Vergleicht man die Materialzusammensetzung der einzelnen Aufgaben an-
hand der Darstellungsformen, so zeigt sich insgesamt ein wenig systematisches
Bild. Materialien sind aus einer variierenden Anzahl verschiedener Darstel-
lungsformen zusammengesetzt; auch variiert die geforderte Materialnutzung. In
Anbetracht der Erkenntnisse Uber Zusammenhénge zwischen Materialmenge
bzw. -gestaltung und Aufgabenschwierigkeit (z. B. De Leeuw & Mayer, 2008;
Einhaus, 2007; Prenzel et al., 2002), lassen die Ergebnisse die Annahme zu,
dass auch die divers gestalteten Materialien die Aufgabenschwierigkeit - ob
intendiert oder nicht - beeinflussen kénnten. VVor diesem Hintergrund soll wei-
terfuhrend der Zusammenhang zwischen der zu bearbeitenden Materialmenge
und der Aufgabenschwierigkeit ndher untersucht werden.
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