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Zusammenfassung

Im Rahmen des Forschungsprojektes »Kommunikation von Natur« wird das
Untersuchungsinstrument ,,retrospektive Befragung zum Lernprozess‘ darge-
stellt. Das Untersuchungsdesign orientiert sich am Modell der Didaktischen
Rekonstruktion. Ziel der Untersuchung ist die Erfassung von Schiilerperspekti-
ven zu ausgewdhlten Lernangeboten in Natur- und Erlebniswelten in Bezug zu
den FEigenschaften der Exponate und den Intentionen der Betreiber. In einer
miindlichen Befragung werden dabei sowohl die Vorstellungen der Schiiler zu
einem Exponat als auch riickblickend deren Selbstaussagen iiber den eigenen
Lernerfolg erfasst. Erste Ergebnisse zeigen, dass die retrospektive Befragung
eine geeignete Methode darstellt, Lernen, d.h. die qualitative Verdnderung des
Verstehens, in einer Messung zu erfassen. Dabei hat sich gezeigt, dass Schiiler
im Alter von 15 bis 19 Jahren in der Lage sind, ihre Vorstellungsverdnderun-
gen retrospektiv zu dufern. Fiir die Untersuchung wurde exemplarisch das
Blattschneiderameisen-Exponat des Regenwaldhauses Hannover gewdhlt. Hier
kann gezeigt werden, dass zwar ein Lernerfolg vorliegt, dieser aber hinsicht-
lich der fachwissenschaftlichen Inhalte verbesserungsfihig ist. Auf dem Hin-
tergrund der Theorie des erfahrungsbasierten Verstehens ist es moglich, die
Entwicklung von Schiilerperspektiven besser zu verstehen und zielgerichtet zu

befordern.

Abstract

The research project »Communication of Nature« focuses on the explora-
tion of students’ conceptions related to the characteristics and intentions of ex-
hibits in out-of-school settings. The model of Educational Reconstruction
shapes the design of the investigation. The method of "Retrospective Inter-
views" is described and empirically used to investigate students' learning proc-
ess. After having visited an exhibit students are asked to describe their concep-
tions and changes in these conceptions that emerged during the exhibit. Here
the exhibit of leaf-cutting ants (Atta cephalotes) at the Rain Forest House of
Hanover, Germany serves as an example.
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Initial results demonstrate that the Retrospective Interview represents a
suitable method to document the qualitative changes of understanding using
only one measurement. The study supports the assumption that students, aged
15 to 19 years, are able to express the modification of their conceptions retro-
spectively. Furthermore the results demonstrate that the students learn specific
science content although there are shortcomings in their learning. Finally our
findings suggest that the “Experiential Theory of Understanding” can provide
a suitable framework to understand and promote the development of students’
conceptions

1 Einleitung

Der informellen Umweltbildung wird in den vergangenen Jahren eine zuneh-
mende Bedeutung beigemessen: Insbesondere ihre Bildungsfunktion wird so-
wohl in Bezug auf das Konzept »lifelong learning« (NAHRSTEDT et al. 2002) als
auch in Bezug auf eine gezielte Erweiterung des schulischen Unterrichts her-
vorgehoben (KATTMANN 2001). Parallel hat die Anzahl der Institutionen, die
einen Fokus auf diese informelle Umweltbildung gesetzt haben, in den vergan-
genen zehn Jahren stark zugenommen. Diese Institutionen sind aber auch 6f-
fentlich kritisiert worden. Die folgenden Beispiele sollen die Ambivalenz der
Kommunikation von Natur in ausgewéhlten Institutionen verdeutlichen.

»Rund 95 Prozent aller Kinder erhalten ihren ersten pragenden Eindruck von
der Vielfalt der Tierwelt im Zoo. [...] Kein Tierfilm im Fernsehen, keine CD-
ROM im Computer kann den sinnlichen Eindruck der Geriliche und Gerédusche
im Zoo ersetzen. Nirgendwo sonst kdnnen Tiere so hautnah erlebt werden« be-
richtet der STERN 2001. »Spektakulédrster Zoo Deutschlands« (GLESS &
HANDLOGTEN 2000) ist der Zoo Hannover: Mit modernster »Edutainment«-
Ausstattung nach amerikanischem Vorbild bietet dieser Zoo »Erlebnis«-
Angebote. Doch das Konzept gilt als umstritten: »Vor der imposanten Kulisse
wirken die Dickhéuter nur noch wie Beiwerk«.

Hohe Besucherzahlen und grofle Investitionen sorgen fiir eine breite Auf-
merksamkeit insbesondere bei modernen Museen, den sogenannten Science
Centern. Was traditionell durch Exponate, Wandtafeln oder Kértchen vermittelt
wurde, kommunizieren Science Center »erlebnisorientiert«: Nach der Devise,
dass »Be-greifen« bildet, sollen naturwissenschaftliche Zusammenhénge
yhautnah« erlebt und erlernt werden. Das »Universum« in Bremen erfreut sich
besonders hoher Beliebtheit mit diesem urspriinglich aus den USA stammenden
Konzept der modernen Museumspddagogik. Es werden aber auch Zweifel an
dem didaktischen Nutzen deutlich: Gottfried KORFF, Leiter des Instituts fiir
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Empirische Kulturwissenschaft in Tiibingen, duBerte in der ZEIT (Nr. 13/2001)
die Befiirchtung, dass sich Science Center »allzu eilfertig den Imperativen einer
banalen Zerstreuungskultur andienen.

Ein weiteres Beispiel fiir ein Lernangebot zur Kommunikation von Natur
stellen Einrichtungen in Naturschutzgebieten dar. Seit Beginn des Jahrhunderts
werden bestimmte Landschaften gezielt unter »Naturschutz« gestellt. Dabei
wurden allerdings nicht selten Uberreste von stark anthropogen geprigten
Landschaften geschiitzt, wie beispielsweise die offene Heidelandschaft der Lii-
neburger Heide. Inwieweit ein solches Gebiet im Sinne der Kommunikation
von Natur relevante Beitrdge liefern kann, wird zunehmend diskutiert. »Denn
um den Schutz von Natur als einem dynamischen Prinzip geht es bei der Be-
wahrung von Heiden und Hudewildern gerade nicht. [...] Natur aber ist ein
Prinzip, das sich nur dann schiitzen ldsst, wenn man ihm freien Lauf lasst«
(KUSTER 2001).

Diese drei genannten Beispiele fiir Institutionen zur Kommunikation von
Natur illustrieren die offenen Fragen, die aktuell in der informellen Umweltbil-
dung diskutiert werden. Das Ziel dieser Untersuchung ist die Erfassung von
Lernerperspektiven zu ausgewihlten Lernangeboten in Natur- und Erlebniswel-
ten, die in Beziehung zu den Eigenschaften der Exponate und den Intentionen
der Betreiber gesetzt werden. Die Ergebnisse konnen als Grundlage fiir die
Verbesserung der Vermittlung von biologischen Naturzusammenhéngen in in-
formellen Bildungseinrichtungen genutzt werden. In verschiedenen Institutio-
nen wie dem Universum Science Center Bremen, dem Erlebnis Zoo Hannover,
dem Niedersdchsischen Landesmuseum Hannover, dem Regenwaldhaus Han-
nover sowie im Naturschutzgebiet Liineburger Heide werden ausgewéhlte Ex-
ponate im Rahmen des Forschungsprojektes »Kommunikation von Natur« als
Lernangebote untersucht. Im Folgenden werden das Untersuchungsdesign mit
dem Schwerpunkt auf der retrospektiven Befragung am Beispiel des Exponats
Blattschneiderameisen im Regenwaldhaus Hannover vorgestellt und erste Er-
gebnisse diskutiert.

2 Hypothesen und Fragestellungen

Folgende Hypothesen bilden die Grundlage der Untersuchung und sind einge-
bunden in das gesamte Forschungsprojekt:

e Exponate in Natur- und Erlebniswelten sind fiir Lerner geeignete Lern-
angebote, um daran Vorstellungen zu entwickeln.
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e Schiiler der Altersstufe von 15 bis 19 Jahren sind in der Lage, ihre Vor-
stellungsveridnderungen zu reflektieren.

Die zentrale Fragestellung des Forschungsprojektes lautet:

e Welche Beziehungen lassen sich zwischen ausgewéhlten Lernangeboten
zur Kommunikation von Natur und der qualitativen Verdnderung des
Verstehens bei Schiilern herstellen?

Fiir die hier relevanten Aspekte ldsst sich die Fragestellung wie folgt unterglie-
dern:

e Welche Vorstellungen haben Lerner am Exponat entwickelt?
e Welche Lernwege haben die Lerner dabei verfolgt?

e Welchen Barrieren begegnen Lerner auf dem Weg zu fachwissenschaft-
lichen Vorstellungen, und was sind deren Ursachen?

e Welche qualitativen Verdnderungen von Lernerperspektiven konnen auf
Grundlage der retrospektiven Befragung zum Lernprozess erfasst wer-
den?

3 Theoretischer Rahmen

Der fiir die Fragestellung relevante theoretische Hintergrund wird gebildet von
einem moderaten Konstruktivismus des Wissenserwerbs (DUIT 1995; GERS-
TENMAIER & MANDL 1995): Anderungen von Vorstellungen werden mit dem
Paradigma der revidierten Conceptual Change Theory (POSNER & STRIKE
1982; 1992) verstanden. Die Theorie des erfahrungsbasierten Verstehens (LA-
KOFF 1987; LAKOFF & JOHNSON 2000; GROPENGIEBER 2003) wird zur Interpre-
tation von Lernerperspektiven herangezogen.

4 Forschungsdesign und Methodik

Den iibergeordneten Untersuchungsrahmen bildet das Modell der Didaktischen
Rekonstruktion (KATTMANN et al. 1997). Dieses Modell findet fiir diese Arbeit
allerdings eine Abwandlung, in der Art, dass der innerhalb der didaktischen
Strukturierung zu rekonstruierende Unterrichtsgegenstand (hier das Exponat)
bereits entwickelt ist. Fiir die Evaluation des Lernangebotes innerhalb der hier
beschriebenen informellen Bildungseinrichtungen wird die Didaktische Rekon-
struktion genutzt, um verbesserte Exponate zu entwickeln. Dazu sind folgende
Untersuchungsaufgaben nétig:
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¢ In der didaktischen Strukturierung werden vorfindliche Exponate als Lern-
angebot betrachtet und untersucht. Die empirische Analyse dieser Exponate
erfolgt in Bezug auf Naturverstindnis, Intention sowie Vermittlungsmetho-
de und -mittel zur Kommunikation von Natur (Betreiberinterviews und Do-
kumentenanalyse).

¢ Die Fachliche Klarung erfolgt in Abhéngigkeit der Lernangebote auf Basis
der jeweiligen fachwissenschaftlichen Vorstellungen.

e Die Erhebung von Lernervorstellungen mit Hilfe einer qualitativen Be-
nutzerbefragung erfolgt in Bezug auf Nutzung, Verstidndnis und qualitative
Verdanderungen im (Natur-)Verstindnis (problemzentrierte, leitfadenstruktu-
rierte Einzelinterviews mit qualitativer Inhaltsanalyse).

Gesucht wurden mogliche Beziehungen eines Lernangebotes zu Vorstellungen
von Lernern. Damit er6ffnet sich die methodische Frage nach einem geeigneten
Untersuchungsinstrument fiir eine so genannte hypothesenpriifende Untersu-
chung, also ein Untersuchungsdesign, das Annahmen iiber Zusammenhénge,
Unterschiede und Verdnderungen ausgewdihlter Merkmale bei bestimmten Po-
pulationen zulédsst. Ziel dieser Forschungsbemiihungen ist dabei, Ursache-
Wirkungs-Beziehungen zu identifizieren, die eine Grundlage fiir weitergehende
Handlungsmafinahmen darstellen. Hierfiir gilt es, insbesondere die Validitit
(Giiltigkeitsanspruch der Untersuchung) und Reliabilitiat (Zuverldssigkeit der
Untersuchung) der Untersuchungsmethode kritisch zu betrachten (BORTZ &
DORING 2002).

Werden zur Thematik der Umweltbildungsforschung die aktuellen deutsch-
sprachigen Publikationen betrachtet, so konstatieren beispielsweise BOLSCHO &
MICHELSEN (1999) sowie WOHLERS (2001) eine ungeniigende wissenschaftli-
che Beschiftigung mit der informellen Umweltbildung. Im anglo-
amerikanischen Raum hingegen findet sich eine gro3e Anzahl von Studien, die
sich mit der Evaluation von informellen Bildungseinrichtungen beschéftigen.

Pretest-Treatment-Posttest-Plane

Eine der gingigsten Untersuchungsmethoden zur Ermittlung dessen, was
Besucher an einem Lernangebot gelernt haben, ist der »Pretest-Treatment-
Posttest-Plan«. Bei diesem Untersuchungsplan wird eine reprédsentative Stich-
probe zweimal untersucht: einmal vor (M.; M von Messung) und einmal nach
(M,ost) einer Intervention (Treatment; also Mp.-T-M,os). Diese Vor- und Nach-
untersuchungen erfolgen dabei durch Messungen mit Hilfe von geeigneten Un-
tersuchungsmethoden. Das sind in Deutschland bei der Evaluation von infor-
mellen Bildungseinrichtungen zumeist Fragebdgen (DE HAAN & KUCKARTZ
1998; BRAUN et al. 2003). In den USA setzt sich zunehmend die Form des In-
terviews durch (RENNIE et al. 2003). Als Ergebnisse liefern diese Untersu-
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chungsplidne die gemessene Differenz von M, zu M, Diese Differenz soll
die Lernverdnderung wiedergeben, die durch das Treatment bewirkt wurde
(BorTZ & DORING 2002). Solche »Ein-Gruppen-Pretest-Posttest-Plane« sind
jedoch umstritten. Im Zentrum der Kritik steht dabei insbesondere die interne
und externe Validitdt, also die mogliche Generalisierbarkeit der Untersu-
chungsergebnisse, die in folgenden Punkten angezweifelt wird:
¢ Pretest-Effekt
Durch die Befragung vor dem eigentlichen Treatment (M) konnen Lerner
»sensibilisiert« werden, d.h. allein die Beschéftigung mit dem Untersu-
chungsthema in Form von Fragen kann bei den Probanden einen Lerneffekt
auslosen. Der Pretest iibt also selbst eine Treatmentwirkung aus.

¢ Zeiteffekt
Zwischen dem Pre- und dem Posttest konnen zeitgebundene externe Storef-
fekte auftreten. Diese konnen anders als die zu untersuchende Treatment-
wirkung oder zusétzlich auf die Verdanderung der Vorstellungen der Lerner
einwirken.

¢ Hawthorne-Effekt
Die Untersuchung kann allein dadurch erheblich beeinflusst werden, dass
die Probanden sich mit ithren Antworten als Teil einer wissenschaftlichen
Untersuchung wahrnehmen. Dieser Effekt wurde nach einer Studie von
ROETHLISBERGER & DICKSON (1964) benannt.

¢ Soziale Erwiinschtheit
Bei der Befragung koénnen Probanden aus Furcht vor sozialer Verurteilung
Vorstellungen vertreten, die sich an verbreiteten Normen und Erwartungen
orientieren und so zu konformen Verhaltensaussagen fiihren.

Einen moglichen Weg zur Vermeidung dieser Storeffekte sehen BORTZ & DO-
RING (2002) in der Abwandlung der Untersuchungsplédne. Einerseits empfehlen
sie die Entwicklung von Mehr-Gruppen-Plidnen: Durch Vergleiche mit Kon-
trollgruppen wird versucht, Storeffekte herauszurechnen. Andererseits regen sie
an, gewachsene (also quasiexperimentelle) Gruppen zu randomisieren: Durch
die zufillige Verteilung sollen gruppeninterne Storfaktoren ausgeglichen wer-
den, wie es beispielsweise mit dem »Salomon-Vier-Gruppen-Plan« moglich
wird (BORTZ & DORING 2002, 539). Folgende Griinde sprechen bei der qualita-
tiven Fragestellung dieser Untersuchung gegen das elaborierte Forschungsde-
sign der Mehr-Gruppen-Pline:

¢ In informellen Bildungseinrichtungen lassen sich Besuchergruppen nur
schwer randomisieren.

¢ Es muss eine grofle Anzahl von Probanden gewdhlt werden, um statistisch
vergleichbare Ergebnisse zu erhalten.
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¢ Die wiinschenswerte Fragentiefe eines qualitativen Forschungsansatzes 1dsst
sich nur schwer realisieren.

Aus diesen Griinden wurde fiir dieses Forschungsprojekt ein anderer Metho-
denansatz konzipiert.

Die retrospektive Befragung zum Lernprozess

Der hier konzipierte Methodenansatz, die retrospektive Befragung zum
Lernprozess, stellt ein qualitatives Untersuchungsinstrument dar: Direkt im An-
schluss an den Besuch des Lernortes findet eine Besucherbefragung in Form
von Interviews statt. Mit Hilfe von nur einer Befragung werden dabei sowohl
Aussagen zu Vorstellungen iiber das Exponat als auch Aussagen iiber den eige-
nen Lernprozess am Exponat erhoben. Im ersten Fall sollen hauptsdchlich
Kognitionen (Post-Treatment M,,), im zweiten Fall Metakognitionen und E-
motionen (M) erfasst werden. Da dieses im zweiten Fall riickblickend ge-
schieht, sprechen wir von einer retrospektiven Befragung zum Lernprozess.

Die Datenaufbereitung der leitfadenstrukturierten Einzelinterviews erfolgt in
einem weiteren Schritt mit Hilfe der Qualitativen Inhaltsanalyse nach MAYRING
(2000). Die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der vorgenommenen Interpre-
tationen der Interviews wird durch Hinzuziehen von unabhingigen Interpreten
gewihrleistet (vgl. STEINKE 2000). Zum besseren Verstdndnis der Besucherper-
spektiven wird die Theorie des erfahrungsbasierten Verstehens in einer kogni-
tionslinguistischen Analyse eingesetzt.

Die Moglichkeit der Introspektion (Selbstbeobachtung) bei der retrospekti-
ven Befragung stiitzt sich auf bewéhrte Forschungsmethoden der Psychologie:
Mit einem »Stimulus« werden die Erinnerungen an eine frithere Situation aus-
gelost, die dann retrospektiv verbalisiert werden konnen. Diese so genannte
»Stimulated Recall Technique« (SRT) wurde in der péadagogisch-
psychologischen Forschung in Form der Methode des Nachtraglichen Lauten
Denkens (NLD) weiter entwickelt (KOCH-PRIEWE 1986). Im Vergleich mit an-
deren Zugriffsarten auf Bewusstseinsinhalte von Lernern in natiirlichen Situati-
onen gilt das NLD als fruchtbarer, weil es der Alltagssituation am néchsten ist:
Neben personenspezifischen Kognitionen kdnnen auch alle Formen von Emoti-
onen und Motiven mit erfasst werden. Inzwischen hat sich die Auffassung
durchgesetzt, dass durch Lautes Denken erhobene Daten den gleichen wissen-
schaftlichen Stellenwert besitzen und damit genauso »objektives« Datenmateri-
al liefern wie beispielsweise die Ergebnisse eines standardisierten und normier-
ten Leistungstests (vgl. KOCH-PRIEWE 1986, 86ff.; ROCKWELL & KOHN 1989).
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Die Vorteile der Methode der retrospektiven Befragung liegen in der Ver-
deutlichung der individuellen Lernprozesse, die mit Hilfe der offenen und prob-
lemzentrierten Interviewtechnik situativ erhoben werden, d. h. die Mdglichkeit,
je nach Situation und Lernwegen der Probanden eine Vertiefung der Erhebung
durchzufiihren. Gleichzeitig ist bei dieser Methode kein Pretest-Effekt zu er-
warten. Mogliche Storungen durch einen Zeiteffekt, den Hawthorne-Effekt o-
der durch soziale Erwiinschtheit konnen zwar nicht vollig ausgeschlossen wer-
den, durch gezieltes Nachfragen im Interview aber deutlich minimiert werden.
Voraussetzung der Methode ist die Bereitschaft oder Fahigkeit zur Selbstrefle-
xion von Besuchern. Bei sehr jungen Probanden, konnten hier Schwierigkeiten
entstehen (vgl. Tab. 1). Mit der dargestellten Methode erhélt man keine Aus-
kiinfte dariiber, wie stabil die Lernprozesse sind. Ein Untersuchungsplan, der
mit einer erneuten Nachbefragung (Posttest-Posttest) nach einer geraumen Zeit
arbeitet, konnte die Frage nach den langfristig erzielten Effekten beantworten.

Besucherbefragung

Forschungsansatz Qualitativ

Gegenstand der Befragung 1) Kognition zum Exponat (Mpos)
2) Metakognitionen zum Lernen am Exponat (Meqo)

Interpretations-Rahmen Theorie des erfahrungsbasierten Verstehens

Vorziige Individueller Lernprozess kann verdeutlicht werden
Kein Pretest-Effekt

Mogliche Hemmnisse Ungeniigende Metakognitionen, Unféhigkeit zur Eigen-
reflexion

Datenaufbereitung und Auswer- Qualitative Inhaltsanalyse

tung

Ergebnisse Qualitative Daten iiber Vorstellungen und Denkwege

Tab. 1: Kennzeichen der retrospektiven Befragung zum Lernprozess.

5 Ergebnisse

Die ersten Ergebnisse der Besucherbefragungen im Rahmen des Forschungs-
projektes »Kommunikation von Natur« werden im Folgenden beispielhaft dar-
gestellt. Alle hier beschriebenen Ergebnisse beziehen sich auf den Untersu-
chungsstandort Regenwaldhaus Hannover und auf das dort ausgewihlte Blatt-
schneiderameisen-Exponat innerhalb der Ausstellung »Leben und Uberlebenc.

Das Exponat Blattschneiderameisen im Regenwaldhaus Hannover stellt mit le-
benden Tieren sowie medialer Unterstiitzung durch ein Audio-Informations-
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system, Multimediastationen und mit Informationstafeln die Lebensweise von
Blattschneiderameisen der Gattung A#ta dar. Deren Erndhrungsweise — sie fres-
sen Teile eines Pilzes, den sie anbauen, erndhren und pflegen (HOLLDOBLER &
WILSON 1990) — ist eine zentrale Aussage und Lernmoglichkeit des Exponats
(SUTTERLIN & PIETSCHMANN 2002). Im Mérz 2003 wurde dazu ein Interview
mit dem 15jdhrigen Schiiler »Markus« gefiihrt, der sich intensiv mit dem Ex-
ponat Blattschneiderameisen beschéftigt hat und das Regenwaldhaus Hannover
zum zweiten Mal besuchte.

Anhand der Interviewausschnitte mit »Markus« soll belegt werden, dass Be-
sucher auch nach intensiver Beschéftigung mit dem Exponat iiber die Vorstel-
lung verfiigen, Blattschneiderameisen ernédhrten sich von Bléttern: »Ja, an Nah-
rung waren das ja Blatter [...]. Solche Blétter haben die eingesammelt und die
haben sie dann vorher noch durchgekaut, [...] und dann haben die Larven es
gekriegt zum Essen«. Den Aufbau des Exponats und den Ameisenbau (»Pilz-
kammer«) als Wohnraum beschrieb Markus folgendermallen: »Also in den lin-
ken Kasten habe ich jetzt diesen Wohnraum [...], wo diese ganzen Ameisen und
die Konigin und die ganzen Larven drinnen wohnen. Dann habe ich daneben
den Kasten, wo die ganze Nahrung fiir die Ameise drinnen ist; wo dann die Ar-
beiter hinlaufen und sich die Nahrung holen kénnen fiir die Larven. Und in dem
ganz rechten, da habe ich den Kasten, wo die ganzen Bauteile sind, damit sie
dann auch ihren Wohnraum erweitern konnen und aufbauen konnen« (redigier-
te Aussagen von Markus zur Erndhrung). Der Pilz wurde dabei in aller Regel
ignoriert oder als Ameisenbau verstanden.

Im Rahmen der retrospektiven Befragung beschrieb Markus sein Vorwissen
u.a. wie folgt: »Ideen zu Ameisen [hatte ich vorher] speziell eigentlich nicht.
Weil ich mich eigentlich nicht mit Ameisen beschiftigt habe und hier waren
richtig viel Sachen zu Ameisen und dann habe ich gedacht, dann gucke ich mir
das mal an«. Auf die Frage, welche der im Interview geduflerten Vorstellungen
er aufgrund des Exponates neu gewonnen oder verdandert habe, dulerte Markus:
»Also ich habe zum Beispiel das mit den Blittern gelernt, dass sie die ab-
schneiden aus diesen... dass sie kleine Stiicke ’rausschneiden und dass sie die
dann zu den Arbeitern bringen und dass sie das dann noch mal zerkauen viel-
leicht. Das wusste ich gar nicht«. Als ein weiteres Beispiel nannte Markus die
Kommunikation der Ameisen: »Zum Beispiel das mit den Duft, das wusste ich
auch nicht vorher. Also wie die sich verstindigen. Die verstdndigen sich ja mit
dem Duft. Dass sie Duft austragen, davon wissen die ja, wo die lang gehen
miissen« (redigierte Aussagen von Markus zum Lernen). Im Interview diffe-
renziert Markus diese Verdnderungen von Vorstellungen aufgrund seiner au-
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thentischen Erfahrungen bei der Beobachtung der Ameisen selber oder iiber
virtuelle Erfahrungen, die er bei der Auseinandersetzung mit den audio-
visuellen Multimediastationen gemacht hat.

Die wichtigsten Vorstellungen von Markus zum Exponat lassen sich wie
folgt darstellen:
¢ Blattschneiderameisen erndhren sich von Blattern

Blattschneiderameisen tragen die Blitter in ihren Bau und ernédhren sich di-

rekt von ihnen oder produzieren mit den Bléttern einen Brei, der zur Erndh-
rung der Larven genutzt wird.

¢ Blattschneiderameisen bauen Wohnraume
Blattschneiderameisen leben in einem Bau aus Holz auf der Erde, der als
Haus begriffen wird.

Die Aussagen zu dem Lernprozess am Exponat lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:

¢ Das Regenwaldhaus als Vermittler
Neue Zusammenhinge konnten erlernt werden tliber die Biologie der (Blatt-
schneider-)Ameisen, wie insbesondere: die Kommunikation {iber den Duft,
der Aufbau eines Nestes aus verschiedenen Kasten von Ameisen, weitere
Vorstellungen iiber unterschiedliche Ameisen-Arten sowie die Erndhrung
iiber Blatter.

6 Diskussion

Das hier exemplarisch und in Ausschnitten aufgezeigte Interview mit Markus
ist eines von insgesamt 14 durchgefiihrten Befragungen. Alle Interviews zei-
gen, dass die Interviewpartner die Erndhrung tiber einen Pilz trotz mehrfacher
Nennung in allen Medien und am Exponat nicht wahrnahmen. Wie lésst sich
dieses Ergebnis interpretieren?

Die Ergebnisse zeigen, dass die mediale Inszenierung positiv angenommen
wurde und neue Zusammenhdnge iiber Blattschneiderameisen erlernt werden
konnten. Die hier aufgezeigten Vorstellungen verdeutlichen aber auch die
Lernbarrieren, die mit dem so konzipierten Lernangebot auftreten konnen.
Trotz des mehrfachen Hinweises und der expliziten Nennung des Pilzes als Er-
nidhrungsgrundlage fiir Blattschneiderameisen in allen Medien, wird der Pilz
nicht in die Kognition der befragten Schiiler einbezogen. Dies ist um so bemer-
kenswerter, als beispielsweise Markus einerseits das Objekt (was aus fachlicher
Seite ein Pilz ist) genau betrachtet hat und andererseits in mehreren Medien Zu-
sammenhinge iiber den Pilz (bestehend aus einem Schild, einem Blattschnei-
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derameisen-Song und einem Video der Multimedia-Station) gehort, gelesen
und betrachtet hat.

Die Kognitionen von Markus lassen sich so interpretieren, dass er auf le-
bensweltliche Vorstellungen zur Erndhrung (Essen) und zum Hausbau zuriick-
greift, um sich die Lebensweise der Blattschneiderameisen zu erkldren: Das
Schneiden und Abbeillen der Blitter ist Bestandteil des kognitiven Modells
vom »Essen« (vgl. GROPENGIEBER 1999). Das Modell enthélt neben dem Ab-
beiflen auch das Schlucken und das Einverleiben. Aus diesem Grund schlief3t
Markus, dass Blattschneiderameisen sich von Blittern erndhren. Fiir das, was
Fachleute als Pilz ansehen, was fiir Nichtfachleute aber iiberhaupt nicht nach
einem Pilz aussieht, eine Vorstellung zu entwickeln, dazu besteht bei dem so
erstellten Exponat bei Besuchern keine Notwendigkeit. Markus nutzt vielmehr
seine Kenntnisse von einem Wohnraum, der Bestandteil der Vorstellung von
einem aus Baumaterial erstellten Haus ist. Deshalb entwickelt Markus iiber das,
was eigentlich die Abfallkammer ist, die Vorstellung von Baumaterial.

7 Fazit

Das Instrument der retrospektiven Befragung zum Lernprozess stellt eine ge-
eignete Methode dar, Lernen, d.h. die qualitative Verdnderung des Verstehens,
in einer Messung zu erfassen. Dabei hat sich bestitigt, dass Schiiler im Alter
von 15 bis 19 Jahren in der Lage sind, ihre Vorstellungsdnderungen retrospek-
tiv zu duBern. Es konnte gezeigt werden, dass am exemplarisch angefiihrten
Untersuchungsstandort, dem Blattschneiderameisen-Exponat des Regenwald-
hauses Hannover, gelernt wurde. Der Lernerfolg ist aber hinsichtlich der fach-
wissenschaftlichen Inhalte verbesserungsfihig. Vor dem Hintergrund der Er-
fahrungsbasierten Theorie des Verstehens ist es moglich, Schiilerperspektiven
besser zu verstehen. Die Art und Weise der Vermittlung sollte auf der Basis der
festgestellten Resultate verbessert werden: Das Exponat miisste auf geeignete
Weise Lernern verdeutlichen konnen, dass sich Blattschneiderameisen nicht di-
rekt von Blattern ernéhren, sondern dass der Pilz eine unentbehrliche Stellung
im Nahrungsnetz einnimmt.
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